SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 523/2017-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost |G
B -st0pccj advokétkou JUDr. Ivetou Durdatovou, Kollarova 35,
Martin, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a Cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Okresného siidu Cadca sp. zn. 4 C 252/2014 zo 14. decembra 2016 a takto

rozhodol:
Staznost || odmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. marca 2017

dorucend staznost’ | EEEEEEEEEEN. I ((alcj len staZovatelka™),

zastipenej advokatkou JUDr. Ivetou Duréatovou, Kolldrova 35, Martin, vo veci

namietaného porusenia jej zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,0stava*) v spojeni s €l. 12 ods. 1 Gstavy a prav podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,dodatkovy protokol) uznesenim Okresného sudu Cadca (d’alej len ,okresny

sud®) sp. zn. 4 C 252/2014 zo 14. decembra 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze uznesenim okresného sudu €. k. 4 C 252/2014-
301 zo 4. oktébra 2016 vydanym vysSou sidnou uradnickou bola st'azovatel’ka v procesnom
postaveni zalobkyne vo 4. rade zaviazand k uhrade sudneho poplatku za podané odvolanie

vo veci samej vo vyske 99,50 €.

Stazovatel’ka nesthlasiac s pravnym posudenim pravnej povahy procesného
spolocenstva Zalobcov ako rozluéného spolocenstva, podala proti tomuto uzneseniu vcas
staznost, o ktorej okresny sud rozhodol napadnutym uznesenim (vydanym sudkyiiou,
pozn.) tak, Ze staznost’ zamietol ako nedévodnu podla § 250 ods. 1 zdkona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov s odoévodnenim,
ze ,,v konani nejde o nerozlucné spolocenstvo na strane Zzalobcov, ale kazdy Zalobca
vystupuje v konani samostatne ako podielovy spoluvlastnik, ktory si uplatiuje prava
k nehnutelnostiam samostatne. Preto ma sud za to, Ze kazdy odvolatel... plati sudny
poplatok samostatne podla predmetu svojho odvolania (poznamka ¢. 3 k polozke 1

Sadzobnika sudnych poplatkov). “.

Podstatu st'aznostnej argumentacie stazovatelky tvori ,,obhajoba“ jej odliSného
pravneho nazoru na povahu procesného spolocCenstva Zalobcov (odvolatelov).
V tejto suvislosti v staznosti uvadza:

«Stazovatelka ma za to, Ze v konani vedenom na Okresnom siude Cadca pod sp. zn.
4 C 252/2014 ide o spolocné prava a povinnosti vsetkych Zalobcov bez ohladu
na skutocnost, ¢i su zastupeni jednou splnomocnenou osobou alebo viacerymi
splnomocnenymi osobami. Okresny sud Cadca nespravne uviedol Ze , kazdy Zalobca

vystupuje v konani samostatne ako podielovy spoluvlastnik, ktory si uplatnuje svoje prava k

2



nehnutelnostiam samostatne. Zalobcovia v konani vystupovali ako zdkonni dedicia
po poruciteloch || G - T o/ - a domdhali
sa urcenia vlastnickeho prava ich porucitelov. Keby zZalobcovia t. j. aj stazovatelka boli
na listoch viastnictva evidovani ako podielovi spoluvlastnici nedomahali by sa podanou
Zalobou urcenia podielového spoluvlastnicka ich pravnych predkov na sude.

V siidnom konani vedenom na Okresnom side Cadca pod sp. zn. 4 C 252/2014 ide
podla ndazoru staZovatelky o nerozlucne spolocenstvo s poukazom na rozhodnutie vo veci
samej, kde Okresny sud Cadca zaviazal vietkych Zalobcov teda aj stazovatelku na tihradu
trov konania Zalovanej. Stazovatel'ka na podporu tvrdenia, zZe ide o nerozlucne spolocenstvo
uvadza, Ze v konani bol zaplateny len poplatok za ndavrh na zacatie konania vo vyske 99,50
€ Zalobkynou 1/ a to este v case pred pripustenim dalSich ucastnikov na strane Zalobcov.
Po vydani uznesenia sp. zn. 4 C/252/2014 zo dna 09. 05. 2016, ktorym sud pripustil zmenu
navrhu a vstup dalsich ucastnikov do konania, Okresny sud Cadca nevyzval ostatnych
Zalobcov na zaplatenie sudneho poplatku za navrh.

Pri nerozlucnom spolocenstve sa rozsudok sudu vztahuje na vsetkych ucastnikov
konania vystupujucich na spolocnej strane. O nerozlucné spolocenstvo ide vtedy,
ked’ z hladiska hmotnopravneho je predmetom konania pravo alebo povinnost nedielnej
povahy a je potrebné, aby sa ucinok rozsudku vztahoval spolocne na vsetkych ucastnikov.

Okresny sud Cadca s ucastnikmi konania na strane Zalobcov konal ako s pravnymi

nastupeam po | « I

Na zaklade uvedenej argumenticie sa stazovatel'ka doméha, aby ustavny sud
po prijati jej staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil porusenie jej zakladnych prav
podl'a ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 12 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim okresného sudu,
zruSil napadnuté uznesenie a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Stazovatel'ka

sa doméha aj Gthrady trov konania pred Gstavnym sidom.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatelky sa tustavny sud sustredil
na posudenie, €1 nie je zjavne neopodstatnena. Z citovaného § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom
sude totiz vyplyva, Ze tlohou tGstavného stidu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez
posudit’, ¢1 tato nie je zjavne neopodstatnend. Podla ustalenej judikatury ustavného sudu
o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym

pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
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Za zjavne neopodstatnenll preto mozno povazovat’ staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, II1. US 198/07).

Stazovatel’ka namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorym bola zamietnuta
jej staznost’ proti uzneseniu okresného sudu vydanému vysSou sudnou uradnickou o ulozeni

povinnosti zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie vo vyske 99,50 €.

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel’ka sa uchadza o ustavni ochranu svojich prav
staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vo veci, v ktorej je predmetom sporu zaplatenie
sumy 99,50 €, ¢o s poukazom na doterajSiu judikataru ustavného sudu nemozno oznacit’
inak ako ,,bagatelnt vec®, kedze v takejto veci uz samotnid vySka uloZenej povinnosti
zakladd dovod na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnenej pri jej predbeZznom
prerokovani (pozri napr. IV. US 358/08, ako aj IV. US 340/2014, III. US 529/2014,
IT. US 468/2015, 11. US 357/2015). Opodstatnenost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
v takychto veciach prichddza do 1vahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia
zo Standardov uplatinovanych v rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov, ktoré by mohli
mat’ za nasledok porusenie Gistavou garantovanych zakladnych prav (m. m. IV. US 358/08,
IV. US 94/2014), resp. v pripadoch, ak pdjde o intenzitu zasahu kolidujiicu s podstatou
a zmyslom zékladnych prav a slobdd (porovnaj nalez Ustavného sidu Ceskej republiky
sp. zn. III. US 1996/13, bod 27). Ustavny sid navy$e zdoraziiuje, e v posudzovanom
pripade ide o rozhodovanie o uloZeni povinnosti zaplatit’ sidny poplatok, ktorého vysledok
sa len sekundarne dotyka ucastnika konania (stazovatel’ky), a preto vzhI'adom na podstatu
konania pripadné pochybenia vSeobecného sidu pri rozhodovani o sudnom poplatku
(v zésade) nemozno kvalifikovat ako pochybenia ustavnej intenzity, ktoré by
opodstatiiovali vyslovenie poruSenia stazovatelkou oznafenych prav garantovanych

ustavou a dohovorom, resp. dodatkovym protokolom. Rozhodnutie o tom, ¢i su splnené
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zédkonom ustanovené podmienky pre uloZenie povinnosti zaplatit’ suidny poplatok, patri teda
zéasadne do rozhodovacej sféry vSeobecnych sudov, do ktorej by Gstavny sid mal zasahovat’
len celkom vynimoéne (m. m. porovnaj aj uznesenie Ustavného siidu Ceskej republiky sp.
zn. TI1. US 788/09), a to vtedy, ak by napadnuté rozhodnutie bolo celkom zjavne arbitrarne
anemalo oporu v ustanoveniach prislusného vSeobecne zavdzného pravneho predpisu
upravujucich  ukladanie povinnosti uhradit sidne poplatky a ich vySku

(napr. II. US 361/2015).

Uvedené skutocnosti uz samy osebe zakladaju aj bez vecného prieskumu dostatocné
dovody pre odmietnutie st'aznosti stazovatel’ky ako zjavne neopodstatnenej. Napriek tomu
sa ustavny sud oboznamil s oddvodnenim napadnutého uznesenia okresného sudu
a posudzoval, ¢i v tomto pripade nedoSlo k takému excesivne nespravnemu ulozeniu
poplatkovej povinnosti, ktoré by signalizovalo, Ze ide o pochybenie tUstavnopravnej
intenzity, kolidujlice s podstatou a zmyslom zakladnych prav a slobod garantovanych

astavou.

V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu sa uvadza:

... Sid ma za to, Ze v konani nejde o nerozlucné spolocenstvo na strane zZalobcov,
ale kazdy Zalobca vystupuje v konani samostatne ako podielovy spoluvlastnik, ktory
si uplatnuje prava k nehnutelnostiam samostatne. Preto ma sud za to, Ze kazdy

‘

odvolatel ...plati sudny poplatok samostatne podla predmetu svojho odvolania ... "

Citovany pravny nazor okresného sudu je zrozumitelny a vnutorne kompatibilny,
a aj preto ho nemozno povazovat’ za arbitrarny. Naopak, podl'a ndzoru ustavného stidu ide
sice o stru¢ng, ale Ustavne akceptovatelné odévodnenie napadnutého uznesenia. Tento zaver
a jeho odovodnenie je vyrazom autondmneho sudneho rozhodovania, do ktorého ustavny

sud nie je opravneny zasahovat'.



Na tomto zaklade ustavny sad pri predbeznom prerokovani odmietol staznost

stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. septembra 2017



